
Valentin CONSTANTIN  

Noua propunere legislativ  de revizuire a Constitu iei  
i drepturile omului 

De câ iva ani revizuirea Constitu iei a devenit o tem  familiar  în spa iul nostru public. Dup  
revizuirea din anul 2003, un proces în care modific rile utile i benefice s-au amestecat cu cele 
inutile i nefericite, în anul 2008 apare o ini iativ  a Pre edintelui României inspirat , dup  toate 
probabilit ile, de faptul c  în Fran a ap ruse un proiect care a condus la revizuirea Constitu iei 
în iulie 2008. 

Am scris în aceast  revist  despre proiectul de lege privind revizuirea Constitu iei din anul 
2011 asupra c ruia Curtea Constitu ional  s-a pronun at prin decizia nr. 7991. Acesta a fost 
proiectul bazat pe ini iativa Pre edintelui. 

Dup  alegerile din anul 2012, ca urmare a prezen ei unei majorit i parlamentare care p rea 
s  favorizeze revizuirea, a fost ini iat un nou proiect, desigur un proiect diferit de cel din anul 
2011. Acest nou proiect a ajuns în februarie 2014 pe masa Cur ii Constitu ionale. În mod 
normal, elaborarea unui proiect de revizuire a unei Constitu ii este un eveniment major. În cazul 
noului proiect, persoanele care au lucrat la propunerea de revizuire sunt vag cunoscute, iar 
dezbaterile care au configurat op iunile sunt, practic, necunoscute. Poate ar fi trebuit cunoscut  
metoda de lucru, poate i speciali tii care gireaz  proiectul, poate ar fi trebuit cunoscut  
organizarea. Se pare c  expertiza s-a bazat pe voluntari, or, voluntariatul în expertize este 
întotdeauna suspect, iar uneori expertizei voluntarilor îi este preferabil un diletantism s n tos.  

Exist  semne c  proiectele de revizuire sunt la noi simple exerci ii i se pare c  în cadrul 
controlului s u de constitu ionalitate ex-ante, Curtea Constitu ional  le trateaz  ca atare. Primul 
proiect a ajuns la Curtea Constitu ional  în 9 iunie 2011, decizia Cur ii a fost adoptat  în  
17 iunie 2011 i a fost publicat  în Monitorul Oficial în 23 iunie 2011. Ini iativa de revizuire din 
2014 a ajuns la Curtea Constitu ional  în 7 februarie 2014, decizia Cur ii a fost adoptat  în  
16 februarie 2014 i publicat  în Monitorul Oficial în 7 aprilie 2014. Practic ambele decizii au 
fost adoptate cu o vitez  ame itoare, în absen a evident  a oric rei urgen e. Consecin a este 
aceea c , în locul analizei trebuie s  ne mul umim cu exerci ii de analiz . Am început s  ne 
obi nuim cu proiectele de revizuire i cred c  alunec m u or spre modelul francez al proiectelor 
de revizuire e uate. În intervalul 1973-2001, în Fran a au fost abandonate 5 proiecte de 
revizuire.  

Dintre propunerile de modificare în materia drepturilor fundamentale, cele mai interesante 
din noul proiect mi s-au p rut urm toarele: un eseu de teorie politico-juridic  al Cur ii, 
deopotriv  inutil i deconcertant (I), o înc lcare insolent  a limitelor revizuirii, opera iune pe 
care grupul de parlamentari a reu it-o prin suprimarea unui singur cuvânt din Constitu ie (II), o 
neconstitu ionalitate declarat  de Curte confuz i pretorian, în materia probelor din procesul 
penal (III) i, în fine, un remake destul de jenant privind r spunderea civil  a magistra ilor (IV).  

 

                                                           
1 V. Constantin, Iluziile controlului de constitu ionalitate ex-ante, în NRDO nr. 3/2011, p. 8-13. 
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I 

La art. 15 din Constitu ie a fost propus  modificarea alin. (1), astfel: „Cet enii români se 
nasc i tr iesc liberi, se bucur  de drepturile i libert ile garantate i stabilite prin Constitu ie i 
alte legi i au obliga iile prev zute de acestea”.  

În unanimitate Curtea a considerat acest text neconstitu ional deoarece, în opinia sa, 
sintagma „cet enii români se nasc i tr iesc liberi” încalc  limitele revizuirii, prev zute de  
art. 152 din Constitu ie. Voi reproduce motivarea Cur ii, in extenso, deoarece sunt constrâns, pe 
de-o parte, de neobi nuita densitate a ideilor i, pe de alt  parte, de rezultatul în iruirii lor:  

 
53. Curtea constat  c  actualul art. 15 alin. (1) din Constitu ie are caracter normativ i reprezint  

un text de principiu care reune te în persoana cet enilor drepturile, libert ile i obliga iile lor 
constitu ionale i legale. Introducerea în privin a cet enilor români a sintagmei „se nasc i tr iesc 
liberi” are drept revers negarea/excluderea conceptului enun at i în privin a cet enilor str ini i 
apatrizilor. Or, acest principiu vizeaz  o tr s tur  distinctiv  i intrinsec  omului, a condi iei umane, 
i nu a cet eanului. În acest sens, Curtea re ine art. I din Declara ia drepturilor omului i ale 

cet eanului de la 1789, care prevede c  „Oamenii se nasc i r mân liberi i egali în drepturi”, 
precum i art. 1 din Declara ia universal  a drepturilor omului, care men ioneaz  c  „Toate fiin ele 
umane se nasc libere i egale în demnitate i în drepturi”.  

54. Curtea constat  c  acest principiu este specific declara iilor de drepturi, or declara iile de 
drepturi au doar caracter proclamativ, fiind lipsite atât de garan ii juridice pentru punerea lor în 
aplicare, cât i de o for  de constrângere în cazul înc lc rii lor. Astfel, ele nu cuprind norme 
juridice propriu-zise, obligatorii pentru toate subiectele de drept, ci reprezint  simple afirm ri de 
principii a c ror înc lcare nu declan eaz  o sanc iune din partea statului în scopul restabilirii 
autorit ii normei înc lcate i al repar rii v t m rilor aduse subiec ilor de drept. Acestea nu trebuie 
confundate cu garan iile de drepturi care sunt asigurate prin norme juridice imperative, consacrate 
constitu ional.  

55. În consecin , Curtea re ine, pe de o parte, c  sintagma propus  a fi introdus  nu are caracter 
normativ, ci proclamativ, neg sindu- i astfel nici locul i nici ra iunea în textul Constitu iei, iar, pe 
de alt  parte, aplicabilitatea principiului propus a fi introdus în corpul Constitu iei nu se limiteaz  
numai la cet enii români, ci i la cei str ini, precum i la apatrizi. În aceast  ordine de idei, Curtea 
constat  c  modalitatea în care autorii propunerii legislative de revizuire a Constitu iei au în eles s  
o insereze în textul Constitu iei este contrar  principiului statului de drept, prev zut de art. 1 alin. (3) 
din Constitu ie. Principiul statului de drept reprezint  premisa respect rii valorilor în considerarea 
c rora au fost stabilite limitele exprese ale revizuirii Constitu iei, ceea ce duce la concluzia unei 
încorpor ri, în mod implicit, a acestuia în con inutul normativ al art. 152 din Constitu ie. 

 
A adar, din motive greu de imaginat, autorii propunerii legislative au crezut de cuviin  s  

precizeze c  cet enii români „se nasc i tr iesc liberi”. i-au imaginat probabil, cum spunea 
cineva, c  pompeaz  aer proasp t, republican, în pl mânii obosi i ai statului de drept autohton. 
Totu i, dac  au vrut s  dea Constitu iei noastre o not  de prospe ime, de ce au apelat la un 
jusnaturalism întârziat? i de ce au eliminat tocmai egalitatea, baza oric rui meniu de acest tip? 
Se va spune c  mizanscenele colective, cum este proiectul de revizuire din 2014, exagereaz  
redundan a i platitudinea, dar i ambiguitatea.  

În afara op iunii de a o declara neconstitu ional , Curtea Constitu ional  avea vis-à-vis de 
neobi nuita propunere de modificare a Constitu iei i op iunea de a recomanda s  se renun e la 
ea. Foarte încrez toare în virtu ile sale teoretice, Curtea a respins aceast  a doua op iune, dup  
opinia mea, una rezonabil .  
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În argumentarea neconstitu ionalit ii Curtea Constitu ional  debuteaz  abrupt: sintagma „se 
nasc i tr iesc liberi” este un principiu care, în opinia sa, „vizeaz  o tr s tur  distinctiv  i 
intrinsec  a omului (...) i nu a cet eanului”. Adic , doar despre oameni am putea afirma c  se 
nasc i tr iesc liberi, nu i despre cet eni. Ce nu tiu judec torii Cur ii Constitu ionale este c  
francezii au recunoscut demult c  „ideea de a reuni într-un singur text drepturile omului i pe 
cele ale cet eanului i de a le a eza în fruntea Constitu iei” le-a venit din America2. A adar, 
putem afirma nestingheri i, nu spun c  se i cuvine s  o facem în Constitu ie, c  cet enii se nasc 
i tr iesc liberi i, eventual, egali. 

Îns  adev rata problem  apare în afirma ia Cur ii, c  sintagma ata at  în proiect cet enilor 
are ca „revers” excluderea str inilor i apatrizilor. Teza Cur ii nu este nici clar , nici precis : îi 
exclude de la ce? Pentru c  pu in mai jos de art. 15, la art. 18 din Constitu ie, se afirm  explicit 
drepturile str inilor i ale apatrizilor. Atunci de la ce ar mai putea fi exclu i?  

Mai mult, în Constitu ia României cet enii români vorbesc în numele lor. În acest caz au 
decis s  se exprime ca jusnaturali ti. Ar trebui s  vorbeasc  Constitu ia României i în numele 
str inilor i apatrizilor? Poate str inii i apatrizii nu doresc s  se nasc  doar liberi, poate doresc 
s  se nasc , precum în Declara ia de Independen  a Statelor Unite din 4 iulie 1776, mai ales 
”egali”. Altfel spus, unii dintre str ini i dintre apatrizi ar putea fi nepl cut surprin i c  au 
pierdut egalitatea originar . Departe de-a fi dorit s  exclud  pe cineva de la beneficiul a ceva, 
cred c  autorii propunerii legislative au dorit, în stilul lor inabil, s  precizeze c  libertatea este 
înn scut  i c  trebuie conservat  de-a lungul vie ii. Poate au dorit s  implice i faptul c  
libertatea ar fi inalienabil  i indestructibil . i pentru c  drepturile naturale sunt imune la critica 
ra ional , prea multe lucruri nu ar fi de spus. 

Exemplele de acte furnizate de Curte, care cuprind formule oarecum asem n toare cu cea 
din propunerea legislativ , sunt alegeri dintre cele mai nefericite. Originea sintagmei „se nasc i 
tr iesc liberi” nu se afl  în Declara ia drepturilor omului i cet eanului din 1789. Originalul este 
Declara ia Drepturilor Statului Virginia din iunie 1776, iar Declara ia francez  a aculturat 
modelul american. De ce prefer  Curtea Constitu ional  copia i de ce ignor  originalul? 

În continuare, cu ajutorul exemplelor, Curtea s-a lansat în ceea ce s-ar putea numi „teoria 
caracterului proclamativ” al declara iilor de drepturi. Le repro eaz  acestora din urm  c  nu 
cuprind „norme juridice propriu-zise” i „sunt lipsite atât de garan ii juridice pentru punerea lor 
în aplicare, cât i de for a de constrângere în cazul înc lc rii lor”. 

Aceste afirma ii sunt contrazise chiar de cele dou  exemple folosite de ea. Declara ia 
francez  este parte din ceea ce Consiliul Constitu ional a numit „blocul de constitu ionalitate”. 
În aceast  calitate posed  for a juridic  a constitu iei. În ceea ce prive te Declara ia universal , 
în dreptul interna ional for a sa obligatorie este controversat . În schimb, în sistemul juridic 
românesc for a sa juridic  este incontestabil , prin efectul art. 20 alin. (1) din Constitu ie, cel 
care a incorporat-o.  

În alt  ordine de idei, articolele unei constitu ii, dincolo de caracterul lor general normativ, 
con in suficiente sintagme, ca s  folosim barbarismul Cur ii, „proclamative”. De exemplu, 
sintagma „în spiritul tradi iilor democratice ale poporului român i idealurilor Revolu iei din 
decembrie 1989” de la art. 1, sau „statul trebuie s  asigure (...) dezvoltarea creativit ii contem-
porane” de la art. 33.  

                                                           
2 A se vedea afirma ia lui Émile Gaston Boutmy, citat  de S. Rials, Declara ia drepturilor omului i 

ale cet eanului (1988), Ed. Polirom, Ia i, 2002, p. 265. 
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Concluzia Cur ii, aceea c  sintagma „se nasc i tr iesc liberi” încalc  principiul statului de 
drept i, implicit, art. 152 din Constitu ie, nu g se te niciun suport, dup  opinia mea, în 
motivarea pe care am citat-o.  

II 

A doua modificare pe care doresc s  o comentez este cea de la art. 21 din Constitu ie 
(accesul liber la justi ie). Proiectul legislativ propune urm torul con inut pentru alin. (3) i (4) 
ale art. 21: „(3) P r ile au dreptul la un proces echitabil i la solu ionarea cauzelor într-un termen 
optim i previzibil. (4) Jurisdic iile administrative speciale sunt gratuite”. 

Modificarea propus  la alin. (3) al art. 21 este caricatural . Autorii au transpus în Constitu ie 
un text din Codul de procedur  civil  (art. 6). Conceptul de „termen optim i previzibil” a fost 
preluat recent în legisla ia noastr  dintr-un program al unei comisii a Consiliului Europei. Pro-
blema nu este dac  Consiliul Europei ar putea fi sau nu un laborator de solu ii func ionale pentru 
sistemele juridice ale statelor membre, problema este aceea c  România are deja prev zut  în 
Constitu ie exigen a ca procesele s  se desf oare în unit i de timp rezonabile. Pân  în prezent, 
România nu a reu it s  respecte întotdeauna termenul rezonabil, motiv pentru care a fost 
reclamat  în mai multe rânduri la Curtea de la Strasbourg. În aceste condi ii, ce ne-ar legitima s  
ridic m tacheta peste termenul rezonabil pe care nu l-am putut dep i? 

Curtea Constitu ional  a f cut apel la cuvenita modera ie i a recomandat eliminarea 
modific rii de la alin. (3).  

De i realizat  cu o mare economie de mijloace, prin eliminarea unui singur cuvânt, modifi-
carea propus  la art. 21 alin. (4) este cea mai spectaculoas . Textul actual al Constitu iei spune 
c  „Jurisdic iile administrative speciale sunt facultative i gratuite”. Ce este o jurisdic ie admi-
nistrativ  special ? Este o cvasi-jurisdic ie, pentru c  asem n rile cu un tribunal sunt prea vagi. 
Cu alte cuvinte, prea pu ine garan ii ale procesului judiciar sunt prev zute în procedura a a-
ziselor „jurisdic ii administrative”. 

Conceptul de „jurisdic ie special  administrativ ” este destul de confuz în doctrina juridic  
de drept administrativ3. În materia calific rii procedurilor administrativ-jurisdic ionale, în 
acela i an, 2003, la interval de dou  luni, Curtea Constitu ional  a pronun at dou  decizii care 
cuprindeau dou  calific ri opuse ale aceleia i proceduri prev zute de O.U.G. nr. 13/2001: în 
prima decizie caracterul administrativ-jurisdic ional era negat, în cea de-a doua era acceptat4.  

Din perspectiva normei constitu ionale este relevant caracterul lor „administrativ” i nu cel 
„jurisdic ional”. Cu alte cuvinte, nu are importan  c  procedura este independent , contradic-
torie .a.m.d., atât timp cât nu întrune te toate calit ile procesului judiciar. Indiferent de ra iu-
nile care au instituit-o, procedura administrativ-jurisdic ional  întârzie accesul în justi ie, atunci 
când este obligatorie. Iar în situa ia în care procedura obligatorie poate fi suspendat  conform 
legii, se poate vorbi despre obstruc ionarea accesului la justi ie.  

Or, suprimarea caracterului facultativ al acestei proceduri urm re te probabil scopul Guvernu-
lui de a tergiversa accesul în justi ie, în special în procedurile care apar in contenciosului fiscal.  

La parag. 65 al deciziei sale, Curtea observ  c , odat  introdus în Constitu ie caracterul 
facultativ, s-a instituit un nivel de protec ie „ascendent” în materia liberului acces la justi ie i, în 
                                                           

3 A se vedea C. Clipa, Organe i proceduri administrativ-jurisdic ionale, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 
2012, p. 6 et seq.  

4 A se vedea DCC nr. 127 din 27 martie 2003 i DCC nr. 248 din 12 iunie 2003.  
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continuare, nivelul de protec ie nu mai poate fi coborât. Coborârea sa încalc  limitele revizuirii 
prev zute la art. 152 alin. (2) din Constitu ie. Solu ia Cur ii este corect  i suficient motivat . 

Ar fi fost, desigur, interesant s  cunoa tem argumentele celor care au propus eliminarea 
termenului „facultativ”. Oricum, devine tot mai clar c  drepturile omului nu se afl  în mâini 
bune atunci când se afl  în mâinile unor grupuri difuze de politicieni. 

III 

La art. 23 din Constitu ie (libertatea individual ) propunerea de revizuire cuprinde dou  
modific ri, pe care nu le voi comenta, i introduce un nou aliniat, alin. (131) care are urm torul 
con inut: „Este interzis  folosirea unor probe ob inute în mod ilegal, cu excep ia cazului când 
acestea sunt în favoarea celui acuzat”. Curtea Constitu ional  a considerat, din nou cu 
unanimitate de voturi, c  textul care ar urma s  fie introdus, referitor la folosirea probelor 
ob inute în mod ilegal, încalc  limitele revizuirii prev zute de art. 152 alin. (2) din Constitu ie. 
La parag. 87-89 Curtea Constitu ional  ne ofer  motivele:  

 
87. (...) Curtea constat  c  propunerea legislativ  de revizuire a Constitu iei, pe de o parte, 

accept  posibilitatea ob inerii probelor în afara cadrului legal i, pe de alt  parte, d  eficien  
juridic  celor ob inute în mod ilegal.  

88. Ob inerea în mod legal a probelor, garan ie a dreptului la un proces echitabil, reprezint  un 
standard mai favorabil cet eanului decât cel fixat prin jurispruden a Cur ii europene a drepturilor 
omului în privin a probelor ob inute ilegal. Potrivit acestei jurispruden e, se re ine c  analiza Cur ii 
europene a drepturilor omului vizeaz  caracterul echitabil al procedurii în ansamblul s u, care 
include i analiza modului în care au fost ob inute probele, întrucât art. 6 din Conven ie nu stabile te 
reguli cu privire la admisibilitatea probelor, aspect care, în mod primar, ine de legisla ia na ional , 
astfel încât sarcina Cur ii nu este aceea de a determina dac  anumite probe au fost ob inute nelegal, 
ci de a stabili dac  o asemenea „nelegalitate” a dus la înc lcarea unui alt drept protejat prin 
Conven ie (a se vedea Hot rârea din 11 iulie 2006, pronun at  în cauza Jalloh c. Germaniei, 
paragraful 94 i urm toarele, Hot rârea din 5 februarie 2008, pronun at  în cauza Ramanauskas c. 

Lituaniei, paragraful 52 i urm toarele, sau Hot rârea din 17 decembrie 2013, pronun at  în cauza 

Szilagyi c. României, paragraful 26 i urm toarele).  
89. În consecin , Curtea apreciaz  c  nu este admis  pe calea revizuirii Constitu iei suprimarea 

acestei garan ii a dreptului la un proces echitabil i, implicit, crearea premiselor nerespect rii legii, 
respectiv a celei procesual penale. 

 
În aceast  scurt  motivare, Curtea arat , a adar, c  „ob inerea în mod legal a probelor” este o 

garan ie a dreptului la un proces echitabil i c  excluderea în sistemul nostru de drept a probelor 
ob inute ilegal reprezint  un standard mai favorabil pentru cet ean decât cel fixat prin jurispru-
den a Cur ii Europene a Drepturilor Omului.  

În primul rând, m  îndoiesc c  materia apar ine, sub toate aspectele, standardului procesului 
echitabil. M  îndoiesc, de exemplu, c  art. 5 din Codul de procedur  penal , pe care îl citeaz  
Curtea, sus ine aceast  idee. Pentru c  obliga ia de a strânge i de a administra probe atât în 
favoarea, cât i în defavoarea suspectului sau inculpatului apar ine, conform Codului, organelor 
de urm rire penal . Or, activit ile organelor de urm rire penal  nu intr  în câmpul de aplicare al 
art. 6 parag. (1) din Conven ia european .  

În al doilea rând, m  îndoiesc c  excluderea probelor ilegale în sistemul nostru juridic 
reprezint  un standard mai favorabil pentru cet ean decât cel fixat prin jurispruden a Cur ii de 
la Strasbourg. Curtea de la Strasbourg nu a fixat niciun standard privind legalitatea intern  a 
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modului în care se ob in probele în sistemele statelor p r i la Conven ia european . Atunci când 
a analizat modul în care a fost ob inut  o prob , Curtea a analizat dac  modul în care a fost 
ob inut  proba a violat sau nu Conven ia. De exemplu, dac  a fost violat dreptul acuzatului de a 
p stra t cerea i de a nu contribui la propria sa incriminare.  

Îns  niciunul, dar absolut niciunul, dintre cele trei cazuri din jurispruden a Cur ii de la 
Strasbourg citate de Curtea Constitu ional  nu are nicio leg tur  cu obiectul modific rii.  

De exemplu, în cazul Jalloh c. Germania reclamantului i se administreaz  cu for a un 
vomitiv pentru a proba c  îngurgitase droguri. Metoda era autorizat  de legisla ia german . 
Modul de dobândire a probei era legal. Acest fapt nu a împiedicat Curtea s  condamne  
Germania pentru violarea art. 6 parag. (1) combinat  cu violarea art. 3 din Conven ie.  

Cred c  chestiunea probelor favorabile acuzatului, care ar fi ob inute în mod ilegal, a fost 
simplificat  nepermis. În Statele Unite, de pild , în ultimii ani, mai multe condamn ri au fost 
anulate ca urmare a efectu rii, dup  condamnare, a unor teste ADN. Este adev rat c , atunci 
când un condamnat a solicitat testul ADN, care în opinia sa i-ar fi stabilit nevinov ia în mod 
incontestabil, Curtea Suprem , cu o majoritate de 5 la 4 a respins cererea. Curtea Suprem  a 
considerat ilegal , i deci contrar  standardului due process cererea formulat  dup  condam-
nare5. Nu este mai pu in adev rat c  statele i-au modificat legisla ia dup  decizia Cur ii i, în 
prezent, majoritatea lor a legalizat proba testului ADN, ob inut  dup  condamnare. Este 
imprudent i nerezonabil s  expediezi problema probelor ob inute în afara cadrului procesual 
legal, un subiect complicat i diferit de chestiunea probelor ob inute cu mijloace ilegale, care 
încalc  drepturile constitu ionale ale acuzatului.  

IV 

În fine, ultima modificare pe care doresc s-o comentez este cea a art. 52 alin. (3) din Consti-
tu ie: „Statul r spunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. R spunde-
rea statului este stabilit  în condi iile legii i nu înl tur  r spunderea magistra ilor care i-au 
exercitat func ia cu rea-credin  sau grav  neglijen . Statul exercit  dreptul de regres, în 
condi iile legii”. 

Forma actual  a art. 52 alin. (3) este urm toarea: „Statul r spunde patrimonial pentru preju-
diciile cauzate prin erorile judiciare. R spunderea statului este stabilit  în condi iile legii i nu 
înl tur  r spunderea magistra ilor care i-au exercitat func ia cu rea-credin  sau grav  negli-
jen ”. În propunerea legislativ  de modificare a Constitu iei din 2011 au fost eliminate standar-
dele „rea-credin ” i „grav  neglijen ” i a r mas o „r spundere a magistra ilor pentru erori 
judiciare”. 

Am ar tat atunci c  modificarea propus  era în contradic ie cu principiile generale de drept 
care guverneaz  func ia judiciar . Asta pe de-o parte, pe de alt  parte, am ar tat c  r spunderea 
judec torilor a fost transformat  în materie legislativ , ceea ce reprezint  o diminuare semnifica-
tiv  a garan iilor de independen . Curtea a afirmat atunci ritos c  „(...) principiul constitu ional 
al independen ei justi iei nu poate fi interpretat ca exonerând pe cei care o înf ptuiesc de 
r spunderea pentru erorile judiciare pe care le s vâr esc, având în vedere consecin ele acestor 
erori atât pentru justi iabili, cât i pentru statul român”. Evident, Curtea a omis s  ne spun  ceea 
ce era mai interesant: de ce principiul constitu ional al independen ei justi iei nu poate fi 

                                                           
5 A se vedea District Attorney’s Office for the Thirf Judicial District v. Osborne, 129 S. Ct. 2308 (2009).  
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interpretat ca exonerându-i pe judec tori de r spunderea pentru erorile judiciare? Sau, altfel, de 
ce sunt exonera i judec torii în lumea civilizat  de r spunderea pentru erorile judiciare? 

Noua propunere legislativ  a renun at la eliminarea celor dou  standarde, „rea-credin ” i 
„grav  neglijen ”, îns  a ad ugat la textul de la alin. (3) urm toarea propozi ie: „Statul exercit  
dreptul de regres, în condi iile legii”. Curtea Constitu ional  a considerat c  textul nou introdus 
constrânge statul la ini ierea unor ac iuni în regres îndreptate împotriva judec torilor. Cu alte 
cuvinte, statul va introduce ac iuni în regres în mod automat, f r  s  mai analizeze prezen a sau 
absen a celor dou  standardele constitu ionale. Pentru acest motiv Curtea a „recomandat” 
reformularea textului propus. 

Nu cred c  judec torii Cur ii probeaz  aici o mare perspicacitate. Ca i în modificarea 
propus  în anul 2011, politicienii doresc o marj  superioar  de control al puterii judec tore ti, 
prin legislativul pe care îl controleaz . Îns  controlul judec torilor prin ac iunea judiciar  în 
regres este oricum o idee lamentabil , deoarece un astfel de control este inefectiv în cel mai înalt 
grad. Nici clasa politic , nici Curtea Constitu ional  nu par s  fie sigure dac  textul de la art. 1 
alin. (3) din Constitu ie este „normativ” sau „proclamativ”. Dac  este într-adev r normativ, 
atunci întreg art. 52 se cuvine eliminat din Constitu ie. Pentru c  r spunderea statului despre 
care vorbe te art. 52 este implicat  în conceptul de „stat de drept”. Dac  îns , conform unor 
inten ii cunoscute doar de ini ia i, textul art. 1 alin. (3) este doar „proclamativ”, iar statul de 
drept este doar o aspira ie, ei bine, atunci vom avea nevoie de mai multe interven ii explicite i 
de detaliu în Constitu ia României. Constitu ia noastr  se va molipsi de un nou excep ionalism, 
i va deveni principala rival  a Constitu iei Braziliei la titlul de „constitu ia compus  din cele 

mai multe cuvinte”.  


